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54 FRAMCESCO FRONTEROTTA

I} est mainrenant possible de rirer quelques conclusions générales, Dans
linterprétation du Fimde jusqu’ici présencée, et plus encore dans I'appropriation
plotinienne de I'onto-cosmelogie du dialogue plaronicien, il n'y a aucune
place pour lincégration d'un Jepspss de b divinicd démiurgique don la
mpdwor puisse se manifester dans b constiution de univers. Plus radica-
lement encore, 1l 0y 2 aucune place pour la divinié démiuvrglque elle-méme,
il on la comprend comme une figure ou comme une fonction stierces capable
d'exercer une médiation entre Iintelligible et le sensible, i savoir de produire,
en expliguant ses artitudes rationnelles, le monde sensible & partir du modéde
intelligible. Pour résumer la position de Plotin, en d"aurres termes, sdéminrges
est le nom que sows attribuons, de serre poin de vae, 3 la pulssance ratonnelle
de ITnrellece et des intelligibdes, en évoquant la sprévisione et le srisonnements
4 cause de excellente disposition du tour: en effer, mime il est el par
lui-méme depuls toujours et pour toujours, sans principe, devenis ou fin,
dans motre perspective temporelle gui implique un princpe, un devendr et
une fin, le oot vous apparaic en revanche comme le résultar de la réflexion
d'un homme savane'’. Par consbquent, <il o'y a al débue ni plan dans
lexercice de la puissance rationnelle de lintelligible, aueun début ni plan ne
pourront se trouver dans le monde sensible, qui et aussi éreenel. Voild le sens,
pour Plotin, de Faffirmarion du Timde (27d 6-28a 1) selon laquelbe les sensibles
addeviennent foafourse: le mouvement et la ransformation gqui certainement
les affectent ne se sirwent pas dans un eyele vemporel avee un principe et une
fin, mais dans U'évernitd, de sorte gue tout ce qui destenr toujours dans le
sensible e dﬁii 'buu'puur: dans |':int-é|]'|3;ib|e. Cette u}n\i'lpmldu.m.'r qui, elle
aussi, est fonfenrs, e suppose aucun principe ol aucune fin rationmellement
prevus ou veulus par quelguun, car elle se présente platét comme un contimonom
dériw.ti.r I.'llJlI Il.llllmﬂ P:r Il.l.i-l'l'léll.'l!' Jli. mouvernent I'II tn:uﬁ'.lrm:l:inn. CEIJ.
éant, Plotin peut refuser woute sorte d'activitd de production qui vienne
d'une action causle volontaire et fnalisde prurtic du modéle inte“i.ﬁble. En
revanche, il adopte un maodéle causal dérivatif, selon lequel tout ce qui existe
4 towt niveawn de la réalicd pmnécl: infégralemmt de ce c|_1|i le pre'cécl:, SIS

17. Sur cotte questian, vair en parallide les traivds 11 % (33) 6, 14-25, et 8, 14 et
2024, er IV 3 {27) 18, La wmansformarion de la figure du démiurge et de la foncrion
:‘n.‘-mlur;lqlm chee Plogin est Eoadide notamment pqr_'l. l!‘.ll,:mlmr. =M Craftaman ang his
Handmaiden. Diemiurgy According eo Flotimuss, i T, Leinkauf (ed.} and C. Steel {ed.].
Plarors Timaics al Grismdtexs dee Karmologie in Spaiantibe, Misteloler und Renaimance.
Plaray Timacus aned the Foumaaeions of Cavmology in Lare Awriguits the Midd¥e Ager and
Remmizance, Leuven, Leuven Univ. Press, 2005, pp. 67 -102. Sur l'interprémtion du Fimde
dicoulant de b suppression de agene démiurgique comne exemple d'exégise philo-
saphigque dans la pensie de Platin, of B Chisradonna, (Esegai ¢ sisiemna in Ploting”, in
A. Meschle-Henrschle (Hrsg. ). Arg in dialagor Plaramis, 1, Beitnige zur Ceschicke
e .’nmmm Platerser wad Wrer Fermeneenit vaw der Arsbbe bl s .ﬁqun der J5,
Jabrfvnderir, Basel, Schwabe, 2010, pp. 101-117.
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faire incervenir d'enticé incermédiaire doude de fonctions opératives volontaires,
En effer, la maridre elle-méme, & b différence de la yodpa du Timee, n'est pas
considéndée comme un substrar, dépourvu de propri¢eés e pourtant caracrérisé
par une consistance réceptive érernelle et immuable, mals comme le terme
||éptif|:t extréme du réel, comme une simple absence de déterminations,
car toute détermination ou pmpu'i.ét!. et ["Btre méme, ne viennent que de la
forme intelligible dont la mariére es2 par elle-méme naturellement pl'iv!:"'.
Puiseuil exclue la possibilité de toute forme de raisonnemene, volaneé oo
projer providenriels dans Vintelligible, er qu'il fournic zinsi une lecrure méta-
phorique de 'exposé du Tiwede, Plotin se libére de toure hypothése proprement
théclogique ou spersonnelles, er donc wléologiquement erientée, de la géndé-
ration et de La sructure de univers,

Ce méme refus d'une forme de cuesalie® finale qui deveair orenter Iactivi
ik #néﬁtiml et drﬂl'dnllﬂilll.'ﬂnﬂllt dl.'l I'I'I.l.'FﬂI'J.E zlln.bk P.II.' Ililltﬂllllsi.blﬂ L1
recrouve un peu plus loin, dans ce méme traicé V1 7, au nivean du premier
principe et dans le prl:u:musd-e géninti.n-n drl'int:]ligi.He ui est son Fmdui.t.
Comme je vais le suggérer, Plotin sen prend cette fois 3 la conceprion
aristetélicienne du premisr moreur comme fin ultime de route chose, 11 faur
rappeler d'abord, en guise de prémisse, un cermin nombre de théses plotiniennes
bien connues concernant le premier principe.

Selon Plotin, le premier principe, & proprement parler, n'a pas de nom,
qu'il g'agisse de «Uns ou de aBiens, car wour nom et our discours lui sone
Erangers, n'dant que des movens par lesquels nous essayons de mows exprimes
4 son propos’. Cela dépend du Fait que le premier principe entretient une
relation causale :sym-!triqu.: ou nan réversible avec neg pmd.uiu. ces derniers
étant effectivemnent et légitimement des effers causés par lui, sans que lui en

18, €3 par exemple 114 {12) 810 ec [11 & (26} 7 ex 10-14. Lormsqu'on pare de pure
négativitd de b matitre en tant que dépourvue de forme, dans an cantexie théorique
Aate severm aristonélicien gui suppose Iunion de la matiiére ex de b forme dans la conszicution
de b sishseance, il me faur pas aishlier qu'll exlspe Egjlmenr, selon Markn, une melére
intelligible, par exemple dans 11 4 (12) 4-3%, et que la matiére sensible elle-méme semble
parfois é1re congue comme un 61865 7t Eapaew, par exemple dans V B (31) 7, 22.23.
Posir wne pmlnlalmn y:-nfrah. i pmh‘ltnr dilicar de la mankdre ches Matin, ;;f'
v (' Brien, Plstinns sn ghe Ornigim of Maiter. An Exercire in the Interpretation af Enncads,
Maples, Rikdiopolis, 19%1). Une associarion explicite encre Finerprézaion mémphongque
e Fariging et de la production de Punivers dans le Tiowde cr Fomalogie dérivationnise
= arouve dans ¥ B (31 7.

19. Parmi les nombeeuses érudes consacrées s d'expresshon er
e deseription du premier principe chez Plotin. je ne sigmlerai qur coux de D). (FMeara,
aLe problime du discoars sur Findicible chez Motine, Sevue o thénlegie or afe philemphie,
122 {191, PP 145-156, e -chu:h:lsm and Ineffability in Plotinus=, Meomed, 45
(2000), pp, 240-251,

Ao [ i
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soit la cause & proprement parler. [V'odi la conclusion selon laguelle le premier
principe e le Bien gwe pour les réalids qui viennent de lui, et pour
I'lnrelbect en premier lew, Par conséquent, ces réaliés sont des images du
Bien, dont on peut dire qu'elles spossident la forme du Biens ou qu'elles
sont des straces du Biene, car elles fone du Bien ce i queni elles sont rattachées
L4371 suspenduﬂ. & egt-A-dire ['nl:rjel: de désir vers |=u.|uz| elles sont tournées.

Ces prémisses suscitent un certain nombre de questions concernant le
starut cu Bien. En quel sens 'Un est-il lz Bien, £l ne lest pas au sens propre,
¢est-a-dire en lui-méme? Quells 25t en général la namure du Bien, nomamment
en relation au désir er au plaisir? Pear-on dire qu'il esc objer de désir et source
de plaisir? Er en quel sens une réalit, y compris &ventuellement le Bien,
peur-clle &rre bonne? Ce sont les questions occupant bes chapicres 13-30 de
ce méme rraité V1 7, que je ne peux Svidemment pas examiner dans les dérails,
et dont je vais donner une présentation d'ensemble.

Etll'lt ihnlé 1.IIJE' II]IItE.".ﬂ.'t 54 I.I \l'.i! i.l'l!ﬂ".islll.'ll.c me sont qu'un:’ .II'I'IHBC du
Bien, puisque tout vient & Ulntellect de I'Un, si Ilneellect est une image du
Bien = un «Bien devenu variés []ﬁ. M, car :h:.que Forme qui. ext dans
I'Intellect est une image du Bien) < 'Un sera le Bien. Certe conclusion dair
&tre cependant nuancée, car UUn, en raison de son stague, exerce comme on
I'a dir plus haur une sction causale asymétrique, dans la mesure od il st
différent de ce qu'il produit er qu'sil donne ce qu'il n'a pass (15, 20). Par
conséguent, Paffirmacion que Plntellect esr une image du Bien n'implique
pas, i proprement parler, que ce dont I'nvellect vient — Cest-d-dire I'Un — est
le Blen™. Cetre thise ese développde dans les chapleres 16 ex 17, par un
examen de la génération de Ilntellece & partic de 'Un, et par une nouvelle
ﬂ:pli.c:l:inn du statut causal =r_|.'|11='rr'u:_|u= de 'Un. Cela permet de Préciser.
dans le chapitre 18, ce que veut dire, pour Ulntellect et pour les formes qui
sont en lui, sposséder la forme du Biens ou «étre une trace du Biens. [ sagic
en un certain sens de partager un Eément commun qui se orouve dans leur
commune origine 4 partir du Bien, mais cela w'explique pas encore en quoi

20, Pour Ilnlerpn'im:lnn de cex Fi les, . de 11 p|I.H dint-pal paer |5
conception plotinienne de la cavsalité du premier principe, o les nudc: fomdamentales
de A.C. Lloyd, «The Principle thar the Cause is Greaver than s Effecrss, Plromesis, 21
{1976), s 1465-156; de 1.-1. Chrétien, <le bien donme oo |,Il||'|| na =, Arclhiver de
philmsphiv, 43 (1980), pp. 263-278; et sartout de C, ['Ancona Costa, sAmerpbon &ri
aneideon. Causalivd des formes er cavsalind de |'Un chex Plotins, Seoue o J".b\.-.l'mph\.-
Ancierar, 10 (1992), pp. 69-113, a0 «Platimus and Later Plavanic Philasaphers an the
Causality of the Fimt Principles, in L2 Gerson {ed.), The Cambridge Companion to
Plarinns, ('.-mhridg,c. {'.tmhll.u.'lg,c Univ. Press, 199, pp. 356385, Voir sussi la récente
étude de B Chiaradanna, slmelligibles as Canses in Ploginus’ Metaphysics: Emn, 6,7
{3H)=, dans le volume Aitia fF. Le débt swr fes causer & Dige hellinintdque er impérial, C.
Marall (&d.) e O, Viann (&), Levven, Peerers, 20004 1pp 185-213], qul rralne Eg,tkm.:nr
de la fonetion causale de 'lneelbect et des intelligibles.
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cer élément consisce, Cest-A-dire wce en quoi consiste leur biens (51-52). Les
chapitres 19 & 24 posent la question de saveir si dore le Bien, ou un bien,
peur consister dans e fair d'dre un objer de désir. La réponse 3 cette question
st négative, car le Blen seraie alors un rerme relanif — relatif a parte subienss,
par rapport au sujet qui le désire et qui peur désirer des choses différentes,
et relatif @ parre sbdectd, par eapport au statut des objers de disie, qui le sont
sous des conditions dennées. Affirmer que le Bien est un objet de désir pour
Iime ne comporte pas que Uon sabandonne le Blen au désies, car cest lui
qui, en tant que Bien, rend toutes les choses désirables: vout ce qui est meilleur
est done, pour utiliser une expresson du Pleildee de Platon, «la part du Biens,
qu'il sagisse de Ulnrellect, de la vie ou de Pime. Er cest précisément ime
quiil faue prendre comme point de départ, car chague dme individuelle,
].'ll.'lll.ll'.ll.LrE“E' st uie trace de la vie et de I'lneellece, désire ba vie et I'Tntellect —
non pas, cependant, en tant gu'intellect ou en e que vie intelectuelle,
inals encore wne fols en tant guimage &'win Bien supéreur, comme be montre
le fait que Uactivité intellectuelle wese pas par elle-méme un objet de désie
pour tout be monde, alors que tout le monde aspire au Bien.

Sl est un ubjel: de désir, cest done que I'lntellece a la forme du Bien,
dans la mesure o la vie intelligible west rien d'autre que Uactivied méme du
Bien (21, 4) qu:i émane de lui et qu'l. une fois dérerminde, devient Intellec
au sens propre (21, 5-6). Voila ce qui explique [a beauté varide des intelligibles
dans leur totalicé, la :Flenrleur la Flus intense d'wne lumiéne r.lui = rEpﬂ.l:lrJ
autour du Bien et qui coincide avee la vie intelligible, la pensde et Iérre™. 11
ya dane une rJ.imJ\enue entre le ﬁit d'&tre & fof un nhjrt de d'si.r. [+ q_ui.
west pas posible pour be Bien, et le fait d'étre un abjet de désir pour les
autres choses, ce que nous avons va étre le cas du Bien. Le Bien west
umin!mmt |1ﬂ.5 ‘lf RM.” FHIUE HLI.IJI. est I‘i:lh:Ft d.E dé’i:’ dE tlu!l-qu'l.l.n d‘iutm -
car cela permettrait de démontrer & la limite qu'il existe un bien (pour ce qui
le désire), non pas qu'il existe le Bien pour toutes les choses. En revanche, il
est un objet de désir dans la mesure o il est le Bien et le premier. En tane
e ]'.!r:rn:i:r.. il et situd au sommet de la rE:li.bé. Bf et BN CE SEN% qu’qm peut
le consicdiérer comme le Bien, «'est-3-dire comme la fn de toutes les choses et
le terme cle la remontée qui conduit tous Les Stres i leur source et i leur principe.

Aprés avoir précisé dans quelle mesure toute réalité peut sposséder la
formie du Biene ou wétre une trace du Biene, et quelle est la relation entre le
Bien, ou un bien, et le désir que I'on peut avoir de lui, il fut examiner ce
que fait le Bien pour les autres choses, et 57l existe quelque chose pour quoi
il n'y 2 aucun bien, C'est la question qui eccupe bes chapitres 25 et 27 du oraid,

21. Pour une deseription de la genise de Pintdloct et de Ninselligible dans les eraivis
de Plogin, gf AC. Lloyd, sPlotinus and the Genesis of Thought and Existences, fors
Sreadier it Awedenr Huﬁa'upﬂg-. 5 (98T, PP 157-186 Lénule stamdaed sur ce sujer est
naturdlbement celle de K. Emilsson, Florinn: an Jmtelfec, Ondfond, Clanendon Pross, 2007,
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d'abserd du point de vae de la conceprion du désir ex de ba fin (chapicre 23),
ensuite par rapport 4 la doctrine de la puissance et de I"scre (chapime 27}
{Le chapirre 26, quant 3 lui, contient une incise discurant la possibilie que
le Bien soit wne source de plaisir pour ceux qui le désirent; cela est exclu, car
éprouver un plaisir, ¢'est étre toujours en mauvement, pour conserver I'objer
qui. procure du pl:i.!ir G pour en trouver un awire, tandis que celui q_ui
contemple ke Bien se trowve dans un état de satisfaction rassasiée, de stabilicg
et de paix) Je ne m'ocouperai ici que du chapitre 15, et de la conception
plotinienne du Bien en tant qu'objer de désir ec fin de toure chose. Dans les
lignes 1-14, Plotin s'inspire de b discussion mende dans le Phifibe de Placon
sur les rappores enmre plaisin, inelligence er bien™, Clest pour éviter une
partie au moins des difficuleés signalées dans les chapitres précédents que,
selon Plotin, Platon a identifié le bien 3 un mélange de plaisir eo d'inrelligence.
En effer, (1) un plaisir irrationnel ne pourrait ére gu'un ebjer de désis relarif
et pﬂ.rh'l:l.di:r.. Ef une 'lntd'is,:m :imzpﬂl.ﬂ: de procurer e p|=.isir ne serait pas
en mesure de susciter le désir; ou alors (2) il serait nécesaire que ce que l'on
définit comme bien soit in!é]uch du pllisir. de sorte que celui |:|||.i puméde
le bien éprowve un plaisir, alors que celui qui ne le posséde pas n'éprouve pas
de plaisir, Cest pourquai (certs conception supposant une notion équiveque
du bien) Plotin est obligé de préciser par b suire, par une opération exégérique
qui lui esr habinelle dang sa lecoure de Plaren™, que le bien donr on parle
dans ces pages du Phildhe esr ale bien pour nouss, qui peur se composer de
plusieurs éléments, alors que ke Blen véritable est absolument simple et
premier, et n'a donc besoin de rien.

+«[¥odv il rémubee quee [15] ‘ce qui est isolé ex seul™ n'a en awcune fagon ke bien,
mais il est le Bien en un sens différent ex plus éminent. 11 faur done que le Bien
soit olbjer de désir, méme si bien sir il e deviens pas le Bien parce qu'il est objes
de désir, muais il devient abijer de désir parce quiil est be Bien. Ne il pas dire
que, pour le dernier des érres le bien est ce qui le précéde, e que la remoniée
fait roujours que, pour chaoun des érres, oz qui est supérieur [20] esz e bisn pour
ce qui se trouve soas lui, 3 condition que cetee remaoneée ne s'éloigne pas de la
proportion, 0 se diria,e toujours vers ce qui est supérieur? Cetre remaontée

22, Yaoir Plaran, Mulbs 21a-2248 ¢ G1h-d,

23, C'ost une smarégic caraceéristique de Motin, lorsqu'il mouve chez Flaron une
affirmagian qui lui pamait en tour ou en partie problémarigue, que celle davoir recours
Al awres passapes des diabagues qui i semblent cosriger cetve alirmarion, 11 suiic de
penser i la descriprion de la génération démiurgique du monde dans ke Timde, dont jai
wraicé dans la premidre parie de cer amicle: pour Plorin, elle s'explique par les exigences
lienéraires dua mythe qui ¥ o0 mcontd, car Plaran congoit le mande comme dternel, 3
svoir comme une image évernelle de Finelligible, ec non pas comme ke produic d'une
acrion démiurglque Ineelligene ex plandfide,

24, Flaron, Philibe 6367-8.
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sarrétera quand elle arteindma un demnier terme, au-deli duquel il n'y a plus fen
3 misir en allant vers le haut, e ce sera ce qui £%t premier, ce gui €5t vraiment,
ce qui est & titre éminent, ce qui enfin est la cause dex autres choses. Pour la
matiére, [25] la forme c'est le bien (si la matiére en avait une perception, en effet,
dle la désireraiil, pour le COCPS, la Forme cest ['ame [un. wns I'ime, ne werait
pas ni ne se conserverait’ '}, et pour I'dme, cest la verrw. Et plus en haut encore
on trowve Ulntellect, et au-dela de 'lntellect ce que nous appelons i juste titre
le Premier. Assurément, chacun de ces biens produit un effer sur ce par mpport
4 quai ils sont les biens, les uns procurant Fordre ec la bonne dispasition, les
aurres apponant pour lewr part la vie, [30] d'awtres encore le fit de penser et
de bien vivre. Enfin, pour Ulntellect, la forme cesz be Bien que nous disons venir
i lui, parce que ['Tntellect est ]'Erluﬁie qui vient du Bien et aussi parce que le
Bien donme toujowrs 4 Ulncellece la lumiére done peas avons parde™. Ce qulest
cette lumidre on le verra plus card +™

5i Platon dans be Philébe a concu le Bien comme une notion mixte, cest
donc parce rlll.'il a F=r|é du shien peour nouss. Mais le Bien en mant que el
west pas bon et ne posséde pas le bien; il est le Bien en un sens différent,
c'est-a-dire ni en raison de son statue (celui d*éore un bien, queique supréme)
ni en raison de son action (celle d'ére bon, en produisant des images du
bien). Le Bien wéritable, ce qui est dic «biens & titre éminent, 3 savoir le
principe premier, dans la mesure od il w'a besoin de rien car il ne mangue
de rlen, n'éprouve ancun désir; Cest pourguod il est «lsolée de toute chose,
O, 8'il st vead que toure réalivé représente be bien pour les choses qui viennent
apres elle et qui se trouvent au-dessous d'elle, et que ceste sproportions de
Pmtem.!r-.ﬁusﬂfrm {en raison duq1.|e| ce qlu.i est santerbeurs est le bien prorur ce
qui lui est spostérieurs) reste walide dans la hiérarchie du réel, il s'ensuic
qu'une fois que I'on est parvenu au sommet de cotte higrarchie, au-dessus
duquel rien n'existe plus, on trowve le Bien wéritable o premier, qui est awssi
la cause des autres biens. On pourra en conclure, quane A la nature du Bien
et des biens, que 't en verm de ce méme rapport proportiennel que chague
réalité et un bien (et un objer de désir er une fin) pour ce qul vient aprés
elbe, et que le Bien premier est tel lui aussi, er certainement pas parce qu'ils
sont des objets de désir pour quelgu’un. Clese ce que montre Plotin dans les
lignes conclusives, en évoquant plusieurs exemples: la forme par mapport i
la matiére, I"ame par rappare au corps, Uexcellence et la perfection par rapport
a I'aime, le Premier (n:"v:s:-s'pdi.w 1"Un=Rien, woir par -exemple le traige 32 ["l.". ﬁ]
7. 18) par rappart i Ulneellect, A chaque niveau, le bien exerce sa foncrion
par rapport aux réalivds qui le suivent, et pour lesquelles il est justement le

2%, Dansle t}ugﬁr (40007, e m|Ma||IH-¢EI|.l# et be verbe a@-ﬁuu BnE assncics,

2in Yair les chapicres 21, 14-16, 22, 2, puis 24, ligne 1 de ce méme wairé, VI, 7 [38].

27. Macin r:p:n.-u:l la questinon ] parrl: el chspl:rv: 3 (swrvaur dans le chaplre 34,
19-15).



